Методические Рекомендации 
по проведению муниципального этапа 
Всероссийской олимпиады школьников по экологии. 
Московская область – 2018-19 уч. год
Уважаемые члены жюри!

Представленные Вашему вниманию методические материалы предназначены методическим комиссиям для проведения второго (муниципального) этапа Всероссийской олимпиады школьников по экологии. Материалы разработаны в соответствии с подходами и правилами проведения муниципального этапа. Дополнительную методическую поддержку по организации и проведению олимпиады школьников по экологии можно получить на сайте http://vserosolymp.rudn.ru/mm/
Рекомендации по проведению олимпиады
1. Олимпиаду необходимо провести в два тура (теоретический тур и защита авторефератов экологических проектов или экологических проектов). Цель теоретического тура – определение теоретической подготовленности конкурсантов – учащихся, принимающих участие в соревнованиях олимпиады. Под теоретической подготовленностью конкурсантов олимпиады следует понимать знание содержания,  объёма и связей понятий, составляющих понятийный аппарат основных разделов экологии: общей, прикладной и социальной. Кроме этого, конкурсанты должны иметь ясное представление о современных процессах в сфере экологии, протекающих на локальном (местном), региональном и глобальном уровнях. В частности, речь идёт о состоянии среды обитания, живой природы, здоровья, о решении экологических проблем в различных аспектах – социальном, технологическом и научном. Конкурсанты также должны знать наиболее известные факты из истории экологической науки, а также из истории взаимоотношений цивилизации и природы. 

Конкурс авторефератов экологических проектов или проектов является логическим завершением олимпиады. На соревнованиях этого тура обучающиеся не только представляют общественности результаты своей исследовательской работы, выполненной ими в период подготовки к олимпиаде, но и демонстрируют своё умение дискутировать на экологические темы, аргументировано отстаивая свою позицию. 
2. Для организации теоретического тура Вашему вниманию предлагаются комплекты заданий для обучающихся 7 – 11 классов. 
Оценка выполненных письменных заданий осуществляется следующим образом:

· задачи закрытого типа – выбор  правильных ответов из 6 возможных. За каждый правильно выполненный вопрос –  1 балл. Внимание! 1 балл дается только, когда выбраны ВСЕ правильные ответы и не указаны неправильные.
· Задание «Вставьте пропущенное слово» - 1 балл за правильно вставленное слово.

·  При оценивании задач с обоснованием ответа оценивается только само обоснование (только выбор ответа без его обоснования не оценивается). При этом, даже если выбран неправильный ответ, но его обоснование логично и аргументировано, то на усмотрение жюри это обоснование может быть оценено, но не более, чем в 1 балл.
· Подробная система оценки задач приведена в ответах к комплекту заданий.
· За каждое правильно обоснованное суждение присуждается от 0 до 3 баллов по следующей шкале: 
Шкала для проверки конкурсной задачи с обоснованием ответа:
	Отсутствует обоснование ответа или сформулировано ошибочное обоснование.
	0

	Частичное (неполное) обоснование ответа (без использования эколо​гических законов, правил, закономерностей, не рассматривается со​держание приведённых в ответе понятий, отсутствует логика в рассуж​дениях; при этом ошибок, указывающих на серьёзные пробелы в зна​нии экологии, нет).
	1

	Полное обоснование ответа (с использованием экологических законов, правил, закономерностей, рассматривается содержание приведённых в ответе понятий)
	2

	Полное, логичное, чётко сформулированное обоснование ответа (с ис​пользованием экологических законов, правил, закономерностей, рас​сматривается содержание приведённых в ответе понятий) с примерами
	3


3. При защите экологических проектов будет уделено особое внимание на областном (региональном) этапе олимпиады. Участники, не имеющие экологического проекта, на региональный этап не допускаются! Проекты, представлявшиеся на олимпиаде ранее, на региональном этапе не оцениваются!
4. Конкурс экологических проектов проходит в два этапа. Первый этап проходит без присутствия обучающхся. На первом этапе на конкурс выставляются рукописи экологических проектов, которые нужно оценивать, используя разработанную шкалу (Приложение № 1). Также необходимо провести экспертизу, используя сайт antiplagiat.ru. Рекомендуем не допускать для защиты проекты, тексты которых заимствованы более чем на 50 %, т.е. авторский текст составляет менее 50% от общего объема.
Второй этап конкурса экологических проектов – защита результатов исследования, которая проходит в виде выступления учащегося с последующим обсуждением содержания его доклада. На выступление рекомендуется отводить не более десяти минут, предложив учащимся освещать только собственные результаты, то есть результаты, полученные ими самостоятельно. Оценка согласно шкале (Приложение № 2).
Во время публичного обсуждения результатов исследования рекомендуется не высказывать конкурсанту оценочных суждений о представляемой им работе. Может оказаться так, что оценка, которую получит учащийся за экологическое исследование, не будет соответствовать высказанной публично в ходе защиты оценке. В таком случае у конкурсанта могут возникнуть вполне обоснованные претензии к качеству работы жюри. 

Графа «предметная секция» заполняется, если работы учащихся распределяются для защиты между разными жюри, которые оценивают работы определённых направлений экологии (например, «Экология животных», «Урбоэкология», «Экология человека и медицинская экология» и т.д.).
5. Система оценивания конкурсных работ муниципального этапа Всероссийской олимпиады школьников по экологии.
При оценивании решений первого тура члены жюри могут воспользоваться брошюрой с условиями и решениями задач, разработанными Предметной методической комиссией. 

Каждый член жюри проверяет все решения какого-либо из заданий внутри возрастной группы и выставляет оценку по соответствующей балльной системе. Одну задачу проверяют не менее двух членов жюри. Оценка участника за выполнение заданий первого тура получается суммированием его оценок по всем задачам первого тура.

Оценка второго тура – конкурса экологических проектов складывается из оценивания рукописи проекта и оценивания выступления конкурсанта. Критерии оценивания только согласно приложениям 1 и 2. При необходимости (например, при большом «разбросе» баллов по секциям), может быть введен «коэффициент выравнивания». 

По окончании работы жюри по каждому из туров оргкомитет заполняет итоговый протокол. Общая оценка участника получается суммированием его оценок по первому и второму  туров. 

Заполнив итоговый протокол Олимпиады, представители оргкомитета передают его жюри. На основе этих данных жюри распределяет дипломы победителей и призеров в каждой возрастной группе согласно Положению о Всероссийской олимпиаде школьников, что фиксируется в итоговом протоколе.  Протокол подписывается всеми членами жюри.
6. Копию итогового протокола (в формате Exell)  необходимо прислать в региональную методическую комиссию до 25 декабря 2018 года по адресу odarasou@gmail.com. В теме письма указать – итоговый протокол и территорию.
7. Форма итогового протокола:

	№
	ШИФР
	ФИО
	ОУ
	баллы за задания
	тема проекта
	% авторского текста
	баллы за рукопись
	баллы за защиту
	Итого баллов
	Статус участника
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8. В срок до 13 января 2019 г. необходимо выслать рукописи проектов школьников – участников регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников по экологии (указанных в заявке)  и оформленные заключения по проектной работе (приложение 3) по адресу odarasou@gmail.com.  В теме письма указать – рукопись на олимпиаду, ФИО, территория. Файл с рукописью назвать по фамилии участника (например, Иванов.doc)
Приложение 1.
	шкала оценки рукописи (автореферата) проекта

	Показатели
	Градация Баллы +

	1. Обоснованность темы проекта -
целесообразность аргументов, подтверждающих актуальность темы проекта
	обоснована; аргументы целесообразны
	2

	
	обоснована; целесообразна часть аргументов
	1

	
	не обоснована, аргументы отсутствуют
	0

	2. Конкретность, ясность формулировки цели, задач, а также их соответствие теме проекта
	конкретны, ясны, соответствуют
	2

	
	неконкретны, неясны или не соответствуют
	1

	
	цель и задачи не поставлены
	0

	
	явно нецелесообразна или отсутствует
	0

	3. Теоретическая значимость обзора -
представлена и обоснована модель объекта, показаны её недостатки
	модель полная и обоснованная
	2

	
	модель неполная и слабо обоснованная
	1

	
	модель объекта отсутствует
	0

	4. Значимость работы для оценки возможного экологического риска в
рассматриваемой области
	приведена оценка экологического риска
	2

	
	оценка экологического риска частична
	1

	
	нет оценки экологического риска
	0

	5. Значимость работы для снижения возможного экологического риска в
рассматриваемой области
	предлагаются мероприятия для снижения
	2

	
	снижение риска рассматриваются фрагментарно
	1

	
	снижение риска не рассматривается
	0

	6. Обоснованность методик доказана логически и/или ссылкой на авторитеты и/или приведением фактов
	применение методик обосновано
	2

	
	методики обоснованы не достаточно
	1

	
	методики не обоснованы
	0

	7. Доступность методик для
самостоятельного выполнения автором проекта (учащимся или учащимися)
	выполнимы самостоятельно
	2

	
	выполнимы под наблюдением специалиста
	1

	
	выполнимы только специалистом
	0

	8. Логичность и обоснованность эксперимента (/наблюдения),
обусловленность логикой изучения объекта
	эксперимент логичен и обоснован
	2

	
	встречаются отдельные неувязки
	1

	
	эксперимент не логичен и не обоснован
	0

	9. Наглядность (многообразие способов) представления результатов - графики, гистограммы, схемы, фото
	использованы все возможные способы
	2

	
	использована часть способов
	1

	
	использован только один способ
	0

	10. Дискуссионность (полемичность) обсуждения полученных результатов с разных точек зрения, позиций
	приводятся и обсуждаются разные позиции
	2

	
	разные позиции приводятся без обсуждения
	1

	
	приводится и обсуждается одна позиция
	0

	11. Оригинальность позиции автора -
наличие собственной позиции (точки зрения) на полученные результаты
	позиция автора полностью оригинальна
	2

	
	автор усовершенствует позицию другого исследователя
	1

	
	автор придерживается чужой точки зрения
	0

	12. Соответствие содержания выводов содержанию цели и задач; оценивание выдвинутой гипотезы
	соответствуют; гипотеза оценивается
	2

	
	частично; гипотеза только упоминается
	1

	
	не соответствуют; гипотеза не оценивается
	0

	13. Конкретность выводов и уровень обобщения - отсутствие рассуждений, частностей, общих мест, ссылок на других.
	выводы конкретны (не резюме!)
	2

	
	отдельные выводы неконкретны
	1

	
	выводы неконкретны
	0


Максимальное количество баллов за рукопись проекта – 26

Приложение 2.

	шкала оценки сообщений

	Показатели
	Градация Баллы
4

	выступление
	1. Соответствие сообщения заявленной теме, цели и задачам проекта
	соответствует полностью
	2

	
	
	есть несоответствия (отступления)
	1

	
	
	в основном не соответствует
	0

	
	2. Структурированность (организация) сообщения, которая обеспечивает понимание его содержания
	структурировано, обеспечивает
	2

	
	
	структурировано, не обеспечивает
	1

	
	
	не структурировано, не обеспечивает
	0

	
	3. Культура выступления - чтение с листа или рассказ, обращённый к аудитории
	рассказ без обращения к тексту
	2

	
	
	рассказ с обращением тексту
	1

	
	
	чтение с листа
	0

	
	4. Доступность сообщения о содержании проекта, его целях, задачах, методах и результатах
	доступно без уточняющих вопросов
	2

	
	
	доступно с уточняющими вопросами
	1

	
	
	недоступно с уточняющими вопросами
	0

	
	5. Целесообразность, инструментальность наглядности, уровень её использования
	целесообразна
	2

	
	
	целесообразность сомнительна
	1

	
	
	не целесообразна
	0

	
	6. Соблюдение временного регламента сообщения (не более 7 минут)
	соблюдён (не превышен)
	2

	
	
	превышение без замечания
	1

	
	
	превышение с замечанием
	0

	дискуссия
	7. Чёткость и полнота ответов на дополнительные вопросы по существу сообщения
	все ответы чёткие, полные
	2

	
	
	некоторые ответы нечёткие
	1

	
	
	все ответы нечёткие/неполные
	0

	
	8. Владение специальной терминологией по теме проекта, использованной в сообщении
	владеет свободно
	2

	
	
	иногда был неточен, ошибался
	1

	
	
	не владеет
	0

	
	9. Культура дискуссии - умение понять собеседника и аргументировано ответить на его вопросы
	ответил на все вопросы
	2

	
	
	ответил на большую часть вопросов
	1

	
	
	не ответил на большую часть вопросов
	0


Максимальное количество баллов за сообщение -18 

Всего количество баллов за проектный тур - 44
Приложение 3.
Муниципальное управление образования   (городского округа, муниципального района)
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
МУНИЦИПАЛЬНОЙ МЕТОДИЧЕСКОЙ КОМИССИИ 
(ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ) ПО ПРОЕКТНОЙ РАБОТЕ

ФИО ____________________________________
на тему __________________________________

Методическая комиссия _____________________________________________________с составе:  __________________________________________________________________________________, рассмотрев рукопись проектной работы ________________________________________________ на тему ___________________________________________________________________________, постановила:

1. Рукопись проекта соответствует требованиям, предъявляемым к содержанию …, изложенным в методических рекомендациях по проведению регионального этапа всероссийской олимпиады школьников по экологии в 2018-19 уч. году.

2. Анализ содержания рукописи проекта через систему «Антиплагиат» (http://www.antiplagiat.ru/)  показал __________% авторского текста.

3. Приложение № 1.  Распечатка заключения о проверке с сайта http://www.antiplagiat.ru/.

Председатель методической комиссии ____________________/___________________







подпись


ф.и.о

































Число ____________________

М.П.
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